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AVANT-PROPOS

Tout le monde sait à quoi ressemblent un renard, 
un loup, un chacal ou un chien sauvage, et nous 
pouvons convenir que tous ces animaux ont une 
morphologie facilement reconnaissable ; pourtant, 
certains membres de la famille ne nous sont pas si 
familiers, même aux plus acharnés des amateurs. 
Moins bien connus sont les divers comportements 
et structures sociales des canidés qui peuplent la 
planète ou leur aptitude à occuper presque tous 
les milieux. Le corps grand et souple, la queue 
touffue, les longues pattes digitigrades reposant 
sur quatre doigts, typiques des canidés, sont 
des adaptations à la course, à la poursuite des 
proies en milieu ouvert. Cela se combine à un 
régime alimentaire flexible, certains étant presque 
exclusivement frugivores ou insectivores, tandis 
que d’autres sont omnivores ou strictement 
carnivores, et à un comportement opportuniste, 
adaptable, couplé avec une organisation sociale 
très variable en fonction des espèces ou encore 
au sein d’une même espèce.

Pour bien comprendre les canidés, et donc en 
apprécier l’intérêt, il faut connaître au moins 
quelques bribes de leur histoire naturelle. Les 
nombreux travaux au long cours menés par des 
biologistes de terrain qui ont passé la moitié de 
leur vie en pleine nature sauvage, plongés dans 
les subtilités de l’étude du comportement d’une 
espèce particulière de canidés témoignent de l’in-
térêt de cette quête de savoir. Plus divertissant 
qu’une année sabbatique passée dans une biblio-
thèque à étudier les canidés, ce guide de terrain 
dévoile de nombreux éléments sur l’écologie et 
le comportement de ces animaux. Amateur ou 
spécialiste, le lecteur y trouvera l’essentiel de ce 
que signifie être un canidé sauvage.

Les loups et les espèces apparentées ont tou-
jours fasciné l’humanité. Les chiens sont cer-
tainement nos premiers animaux domestiques. 
L’histoire de la transformation du loup en chien 
et celle des peuples qui ont mené cette domesti-
cation est fascinante mais confuse ; les analyses 
génétiques récentes indiquent que cette domes-
tication a eu lieu en Europe, en Extrême-Orient 
ou quelque part entre les deux. Cette fascination 
du lien entre chiens domestiques, canidés sau-
vages et culture est illustrée par les nombreux 
exemples figurant dans les arts et la littérature. 
Du point de vue génétique comme du point de 
vue du comportement, la proximité entre les 
chiens domestiques et certaines espèces de 

Canis est telle qu’ils peuvent se croiser, même 
si la chose est moins fréquente que ce que l’on 
a longtemps cru.

Les canidés sauvages semblent être dotés d’une 
exceptionnelle capacité à réveiller de puissants 
sentiments de sympathie ou de répulsion chez 
les humains. Ceux-ci sont particulièrement sen-
sibles aux signaux de communication des canidés  
— qu’il s’agisse d’un langage corporel, vocal et 
olfactif — parce qu’ils en sont souvent les des-
tinataires grâce à leurs chiens domestiques. La 
domestication a affecté le répertoire des chiens, 
mais les aboiements, grondements, gémisse-
ments et hurlements des loups sont toujours 
présents dans notre quotidien.

En partie à cause de cette fascination, les cani-
dés sauvages attirent notre attention de façon 
disproportionnée si l’on considère leur diversité 
et leur abondance, essentiellement parce qu’ils 
provoquent si souvent et si efficacement notre 
curiosité. Ils sont fréquemment les concurrents 
des humains en tant que prédateurs depuis qu’ils 
trouvent leur bétail appétissant et qu’ils chassent 
leur gibier. Il arrive même, rarement, que les plus 
grandes espèces s’en prennent aux humains. 
Plus récemment a été mis en lumière leur rôle 
en tant que vecteurs de maladies transmissibles à 
l’homme et au bétail. Pour toutes ces raisons, les 
canidés ont joué un rôle de premier plan dans le 
conflit entre humains et carnivores. Les plus pro-
lifiques et les plus adaptables, comme le renard 
roux, le chacal ou le coyote, ont fort bien prospéré 
malgré cette compétition.

Les Canidae actuels forment la famille la plus lar-
gement répandue des Carnivora, avec au moins 
une espèce présente sur chacun des continents, 
à l’exception de l’Antarctique. Ils sont présents 
des déserts aux champs de glace, des mon-
tagnes aux marécages ou pelouses de plaines, 
et de la forêt tropicale aux « jungles » urbaines. 
Ils peuvent pour cela occuper des territoires de 
0,5 km² seulement, comme le renard gris insulaire, 
jusqu’aux 2 000 km² du lycaon qu’il est incapable 
de défendre.

Ceux qui ont des notions de taxonomie appren-
dront sans surprise que la question du nombre 
exact d’espèces de canidés n’est toujours pas 
résolue, mais un consensus est apparu sur l’exis-
tence d’au moins 37 espèces actuelles classées 
dans 13 genres, dont 3 loups anciens récemment 
reconnus en tant qu’espèces à part entière : le 
loup africain, le loup de Mongolie et le loup des 
Indes. Le loup de l’Est (Canis lycaon) d’Amérique 
du Nord en serait une autre. D’une manière géné-
rale, les principaux clades sont bien délimités, à 
quelques détails près, par exemple la question 
non résolue de la taxonomie du chacal africain et 
de la reconnaissance du loup rouge en tant qu’es-
pèce distincte. La capacité des espèces du genre 
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Canis à se croiser pourrait laisser penser que les 
mélanges de gènes ont joué un rôle important 
dans l’évolution de ces espèces.

L’aire de répartition des espèces de canidés peut 
être extrêmement restreinte et une espèce peut 
être endémique d’un seul pays, ou d’une par-
tie de ce pays – presque toute la population du 
renard de Darwin vit sur l’île de Chiloé, au large du 
Chili. Les sous-espèces de renards gris insulaires 
occupent chacune une île, et les loups d’Abyssinie 
ne se rencontrent qu’au-dessus de 3 000 m, dans 
quelques enclaves montagneuses d’Éthiopie. À 
l’autre extrême, d’autres espèces s’étalent sur 
plusieurs continents ; par exemple, le loup gris 
était jusqu’au siècle dernier le mammifère ter-
restre le plus largement répandu au monde. C’est 
aujourd’hui le rusé et prospère renard roux qui 
lui succède sur près de 70 millions de kilomètres 
carrés dans l’hémisphère Nord et en Australie où 
il a été introduit au XIX

e siècle.

Entre les deux, et presque aussi nombreux, les 
canidés de taille moyenne sont parmi les plus 
prolifiques et les plus adaptables. Les coyotes 
règnent en Amérique du Nord, les renards du 
genre Lycalopex sont omniprésents dans le 
cône méridional de l’Amérique du Sud et les 
chacals parcourent de vastes étendues d’Afrique 
et d’Asie. Ces mésocarnivores ont bien supporté 
la concurrence, tandis que ceux qui chassent 
en meute, comme le lycaon et le dhole, ou les 
membres de la famille plus spécialisés, comme 
le loup d’Abyssinie, l’otocyon ou le renard de 
Darwin, sont devenus rares et sont souvent mena-
cés d’extinction.

Presque tous les canidés vivent en groupes ter-
ritoriaux, soit en tant que couples monogames, 
soit au sein de plus grandes unités formées pour 
cause d’absence de dispersion des jeunes. Ces 
meutes partagent un territoire, pratiquent la repro-
duction communautaire, ont plus d’une femelle 
reproductrice et comptent en leur sein des adultes 
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INTRODUCTION

DÉTERMINATION

La famille des canidés est une lignée de carni-
vores terrestres adaptés à la course incluant les 
loups, coyotes, chacals, renards, chiens, dingos, 
dholes et autres mammifères caniformes classés 
dans 13 genres et au moins 37 espèces actuelles. 
Ce sont pour la plupart des animaux sociaux qui 
vivent en unités familiales ou en petits groupes et 
qui coopèrent entre eux. Chez la majorité d’entre 
eux, la reproduction est saisonnière, avec une seule 
portée par an. Ils se distinguent par des caractères 
reproductifs et comportementaux inhabituels chez 
les mammifères, comme la monogamie et les soins 
paternels, le maintien des jeunes adultes dans le 
groupe social, l’alloparentalité, l’inhibition de la 
reproduction chez les subordonnés, un cycle mono-
œstrien et le nouage à la copulation. Rencontrés 
dans les forêts tropicales, les savanes, la toundra et 
les déserts, ils sont répartis dans le monde entier, 
à l’exception de certaines îles océaniques et de 
l’Antarctique. La plupart des canidés se nourrissent 
de mammifères, mais les végétaux, charognes et 
invertébrés sont également d’importantes sources 
de nourriture pour beaucoup d’espèces.
Taille et morphologie (fig. 1) : la taille des canidés 
est très variable, du loup gris qui peut atteindre 
160 cm de long et peser 80 kg au fennec qui peut 
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Figure 1. Diversité des tailles et des formes chez les canidés : (1) loup gris (Canis lupus) ; (2) loup à 
crinière (Chrysocyon brachyurus) ; (3) lycaon (Lycaon pictus) ; (4) renard roux (Vulpes vulpes) ; (5) renard gris 
d’Amérique (Urocyon cinereoargenteus) ; (6) chien des buissons (Speothos venaticus) ; (7) fennec (Vulpes 

zerda). Les tailles sont comparées à celle d’un homme adulte.

Pelage (fig. 2 et 3) : le pelage est généralement rela-
tivement ras, formé d’un sous-poil épais mélangé à 
de longs jarres. La fourrure est plus épaisse et de 
coloration plus claire en hiver et dans les régions 
froides. Mâles et femelles ne peuvent se distinguer 
à la fourrure. La coloration est très variable, généra-
lement brun-fauve ou grise, mais le noir, le blanc et 
d’autres teintes ocres apparaissent aussi. La majorité 

Figure 2. Variabilité de la coloration du pelage chez le loup (Canis lupus) : la coloration du pelage est 
plus variable chez le loup que chez la plupart des autres espèces. Elle varie du blanc au noir (mélanique) 
en passant par les coloris crème, chamois, fauve, rougeâtre et gris. Cette variabilité apparaît sur l’ensemble 
de l’aire de répartition, avec prédominance du gris. Les colorations autres que le gris semblent augmenter 
en fréquence avec l’altitude. Plusieurs formes peuvent apparaître au sein d’une même portée. Crédits pho-
tographiques : Nicolas Grevet, parc national du Mercantour (France), Josef Pittner, parc Oméga, Québec 
(Canada), Sergey Chichagov, zoo de Chapultepec (Mexique) et zoo de Riga (Lettonie).

Figure 3. Variabilité de la longueur du pelage chez le renard roux (Vulpes vulpes) : le pelage évolue au fil des 
saisons. Une variabilité intraspécifique peut apparaître selon la région ou l’habitat. Les renards roux du Moyen-
Orient (à gauche) sont adaptés au désert et ils sont plus petits, leurs oreilles sont plus grandes et leur pelage plus 
ras ; les renards roux d’Amérique du Nord (à droite) sont plus grands et leur fourrure est plus longue et épaisse.

la glande supracaudale odorante située sur la partie 
supérieure de l’attache de la queue. Les canidés du 
désert et de l’Arctique ont généralement le pelage 
très clair. La coloration peut varier considérablement 
sur l’ensemble de l’aire de répartition d’une espèce 
et certains canidés en présentent plusieurs variantes.
Le mélanisme, qui est une mutation produisant une 
synthèse excessive du pigment mélanique, crée 
des formes noires ou brun sombre, est souvent 
associé à une tache pectorale blanche et du blanc 
sur les pieds ; il est observé chez certains cani-
dés nord-américains comme le loup gris, le loup 
rouge, le renard roux et, moins fréquemment, chez 
le coyote, alors qu’il est plus rare en Europe et en 

pelage  
d’hiver

pelage  
d’été

pelage d’été 
(forme du désert)

forme  
blanche

forme  
gris-brun

forme  
gris argent

forme  
noire

ne mesurer que 24 cm de long et peser moins de 
1 kg. La plupart des espèces de renards pèsent 
entre 1,5 et 9 kg, alors que la majorité des autres 
espèces pèsent entre 5 et 27 kg. La longueur du 
corps (sans la queue) se situe entre 35 et 160 cm, et 
la queue mesure entre 12 et 56 cm. Chez la plupart 
des canidés, la taille serait une adaptation à la quan-
tité de nourriture disponible : les très petits canidés 
(par ex., le fennec) sont généralement associés à 
des habitats arides et pauvres qui ne peuvent suf-
fire à l’entretien d’une importante masse corporelle, 
tandis que les grands canidés (comme le lycaon) 
sont souvent associés à des habitats accueillant une 
abondance de proies. Ils peuvent présenter un faible 
dimorphisme sexuel, les mâles étant alors légère-
ment plus grands que les femelles. Les canidés 
sont tous de morphologie similaire : long museau, 
oreilles dressées, dents adaptées au broyage des 
os et au découpage de la viande, corps peu épais, 
longues pattes adaptées à la poursuite des proies, 
à la course ou à la recherche de nourriture au petit 
trot, et queue touffue. La plupart sont isomorphiques, 
c’est-à-dire que leurs proportions sont constantes 
(par ex., les loups ont de plus grosses têtes parce 
qu’ils ont un corps plus grand, mais s’ils rapetis-
saient, ils ressembleraient exactement à des coyotes 
ou à des chacals).

des espèces sont unicolores ou tachetées, mais cer-
taines portent des rayures sur les flancs (par ex., 
le chacal à flancs rayés) ou elles peuvent encore 
être tachetées (par ex., le lycaon). La face ventrale 
est généralement plus claire que le reste du corps. 
La queue est généralement touffue et, souvent, son 
extrémité noire ou blanche tranche sur le reste, tan-
dis qu’une tache plus foncée de poils raides couvre 

Asie. À l’inverse, le leucisme et l’albinisme (synthèse 
partielle ou absente de la mélanine) sont rares chez 
les canidés sauvages car ils ne présentent pas dans 
la nature d’avantages adaptatifs du point de vue de 
l’évolution (à l’exception des régions couvertes de 
neige) et sont éliminés des populations naturelles. La 
plupart des canidés muent en perdant naturellement 
les poils morts à certaines périodes de l’année. La 
mue la plus manifeste est celle du printemps, lorsque 
tombe l’épais pelage d’hiver, le sous-poil se refor-
mant lentement à partir de la fin de l’été.
Squelette (fig. 4) : la structure osseuse des canidés 
est remarquablement constante, ce qui est l’indica-
tion d’une absence de spécialisation dans les modes 
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de vie. Comme les autres carnivores, ils possèdent 
7 vertèbres cervicales, 13 à 14 vertèbres thora-
ciques, 6 à 8 vertèbres lombaires et 3 à 4 vertèbres 
sacrées. La principale variation intervient au niveau 
de la queue qui compte de 14 à 23 vertèbres. Le 
cou présente de fortes attaches musculaires liées 
à la nécessité de tirer la proie vers le sol tout en 
courant. La cage thoracique est vaste pour y loger 
les poumons et le cœur, et le sternum n’est pas 
complètement ossifié, ce qui permet à l’animal d’ou-
vrir la poitrine pour respirer. La queue relativement 
longue de la plupart des canidés leur sert à maintenir 
l’équilibre lorsqu’ils doivent virer en pleine course. 
Les mâles sont dotés d’un os pénien rainuré bien 
développé (baculum).
Crâne (fig. 5 et 6) : le crâne est long et étroit, ce 
qui donne à la tête une forme allongée, au museau 
effilé, contrairement à la face relativement courte des 
félidés et des mustélidés. L’arcade zygomatique est 
large et les orbites osseuses ne forment jamais un 
cercle complet. Les arêtes temporales peuvent être 
larges ou fusionnées pour former une crête interpa-
riétale. Les canidés se reconnaissent à trois aspects 
caractéristiques de l’anatomie crânienne : le type 

Figure 5. Crâne de renard roux (Vulpes vulpes), vues du dessus et du dessous : (1) prémaxillaire, (2) cavité 
nasale, (3) os nasal, (4) maxillaire, (5) os jugal, (6) arcade zygomatique, (7) processus post-orbital ; (8) os squa-
mosal, (9) os pariétal, (10) crête sagittale, (11) os frontal, (12) foramen incisif, (13) palais, (14) os temporal, (15) os 
occipital, (16) bulle auditive, (17) cavité glénoïde, (I) incisives, (C) canine, (P) prémolaires, (M) molaires, (*) carnas-
sière. Crédit photographique : Phil Myers, Muséum de zoologie, université du Michigan, Ann Arbor (États-Unis).

Figure 4. Squelette de loup gris (Canis lupus) : (1) omoplate, (2) humérus, (3) cubitus, (4) radius, (5) carpe, 
(6) métacarpe, (7) phalanges, (8) sternum, (9) côtes, (10) rotule, (11) tibia, (12) phalanges, (13) métatarse, 
(14) tarse, (15) péroné, (16) vertèbres caudales, (17) fémur, (18) vertèbres sacrées, (19) bassin, (20) vertèbres 
lombaires, (21) vertèbres thoraciques, (22) vertèbres cervicales, (23) crâne. Crédit photographique : Colin Keates.
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Figure 6. Crâne de renard roux (Vulpes vulpes), vue latérale : (I) incisives, (C) canines, (P) prémolaires, (M) molaires, 
(*) carnassières, (1) foramen mental, (2) mandibule, (3) processus angulaire, (4) processus condyloïde, (5) processus 
coronoïde, (6) cavité massétérique, (7) processus rétro-auriculaire, (8) méat acoustique externe, (9) bulle auditive, 
(10) processus para-occipitaire, (11) condyle occipital, (12) os occipital, (13) crête sagittale, (14) os pariétal, (15) os 
frontal, (16) orbite, (17) maxillaire, (18) foramen infra-orbitaire, (19) os nasal, (20) arcade zygomatique, (21) os tem-
poral. Crédit photographique : Phil Myers, Muséum de zoologie, université du Michigan, Ann Arbor (États-Unis).
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de bulle auditive, l’emplacement de l’artère carotide 
interne et les caractères particuliers de la denture, 
comme la présence de carnassières servant à tran-
cher dans la chair de leurs proies. L’oreille interne 
des canidés est dotée d’une grosse bulle entotympa-
nique (gros os arrondi contenant le tympan) et d’un 
septum entre les osselets. L’artère stapédienne qui 
relie les muscles de l’oreille interne chez les fœtus 
des autres mammifères a complètement disparu. 
L’emplacement de l’artère carotide, plus proche du 
cerveau, est également différent de chez les autres 
mammifères. Ces caractères de la base du crâne 
sont restés plus ou moins stables tout au long de 
l’évolution des canidés, ce qui permet de les identi-
fier facilement parmi les fossiles, lorsque ces struc-
tures sont conservées.
Denture (fig. 5, 6 et 7) : pour la plupart, les canidés 
sont dotés de 42 dents, la formule dentaire étant 
I 3/3, C 1/1, P 4/4 et M 2/3. Le chien des buis-
sons n’a qu’une molaire supérieure, mais une ou 
deux molaires inférieures (M 1/1-2), le dhole a deux 
molaires supérieures et deux molaires inférieures 
(M 2/2), tandis que l’otocyon porte trois ou quatre 
molaires supérieures et quatre molaires inférieures 
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Figure 8. Membre antérieur du loup gris (Canis lupus) et du coyote (Canis latrans) : (1) coussinet carpien, 
(2) ergot, (3) coussinet métacarpien, (4) coussinet digital, (5) griffe non rétractile, (6) main, (7) canon métacar-
pien, (8) carpe, (9) radius, (10) cubitus, (11) humérus, (12) métacarpe, (13) phalanges. Crédits photographiques : 
Sergey Chichagov, Dr. Ray Whalen, Collège de médecine vétérinaire et des sciences biomédicales (université 
d’État du Colorado), et Gerry Wykes, Naturespeak.
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Figure 7. Denture du renard roux (Vulpes vulpes) : la formule dentaire des canidés est (I 3/3, C 1/1, P 4/4, 
M 2/3) × 2 = 42. Les incisives ne sont pas très grandes et elles servent, avec les canines, à assurer la prise 
sur la proie et à la déchirer. Les canines sont grandes mais pas nécessairement très pointues et elles sont 
souvent l’arme de la mise à mort. Les carnassières (dernière prémolaire supérieure, P4, et première molaire 
inférieure, M1) sont des adaptations à la découpe de la chair en un mouvement de ciseaux. Leurs surfaces 
d’occlusion sont inclinées pour leur permettre de glisser les unes contre les autres lorsque les mâchoires 
sont fermées. L’articulation des mâchoires permet un mouvement de haut en bas, mais pas de mouvement 
latéral. Crédits photographiques : Gorpie, Lisa Clarke.

Les Carnivora sont regroupés en deux sous-
ordres (fig. 9) : Caniformia (carnivores caniformes) 
et Feliformia (carnivores féliformes). Le premier 
comprend deux grands groupes étroitement 
apparentés génétiquement : la superfamille des 
Cynoidae, qui inclut les Canidae (chiens, loups, 
coyotes, chacals et renards), et la superfamille des 
Arctoidae qui comprend : Ursidae (ours), Ailuridae 
(panda roux), Mephitidae (moufettes), Procyonidae 
(ratons laveurs et apparentés), Mustelidae (belettes, 
blaireaux et loutres) et trois familles de mam-
mifères marins : Phocidae (phoques), Otariidae 
(otaries) et Odobenidae (morses). Les Feliformia 
incluent les Felidae (félins), Nandiniidae (nandinie), 
Prionodontidae (linsangs), Viverridae (civettes et 
genettes), Hyaenidae (hyènes), Eupleridae (fossa) et 
Herpestidae (mangoustes).
Il est actuellement admis que la famille des Canidae 
comprend trois sous-familles : les Caninae actuels 
et deux autres connues uniquement sous forme de 
fossiles : Borophaginae et Hesperocyoninae.
Le découpage des canidés en subdivisions a fait 
l’objet de nombreuses hypothèses contradictoires. 
L’organisation exacte de la phylogénie des canidés 
actuels a été longtemps contestée dans la littérature 
scientifique, probablement en raison du fait que la 
radiation des canidés est récente et de l’existence 
de fortes similitudes génétiques entre tous ses 

(M 3-4/4), soit plus que tout autre mammifère non 
marsupial. Comme chez les autres carnivores, la 
quatrième prémolaire supérieure et la première 
molaire inférieure sont modifiées en carnassières et 
servent à trancher la chair (l’otocyon se distingue du 
groupe en ce qu’il est principalement insectivore). 
Les molaires sont robustes chez la plupart des 
espèces, ce qui leur permet de broyer les os pour 
atteindre la moelle. Les canines sont longues et plus 
ou moins pointues, mais elles ne sont pas spéciali-
sées. Chez les canidés, la formule pour les dents de 
lait est I 3/3, C 1/1, P 3/3, les molaires étant entière-
ment absentes. Le dhole, le lycaon et le chien des 
buissons portent sur leurs carnassières inférieures 
une lame tranchante destinée à couper la viande.
Membres (fig. 8) : les canidés sont digitigrades et les 
régions tarsiennes et carpiennes ne touchent jamais 
le sol pendant la marche. Les membres sont longs 
et minces, adaptés à la course. Chaque membre 
est doté de quatre doigts fonctionnels et les deux 
doigts du milieu sont beaucoup plus longs que les 
autres. Sur les membres antérieurs, le premier doigt 
est atrophié et représenté par une griffe et un petit 
coussinet (ergot) situé plus haut que les autres (l’er-
got est totalement absent chez le lycaon). Chez le 
chien domestique et le dingo, cet ergot peut égale-
ment être présent sur les membres postérieurs. Les 
coussinets de la plante des pieds sont nus, et des 
poils poussent entre eux (chez le renard polaire et 
quelques renards du désert, la plante des pieds est 

m1

P4

m1

P4

couverte de poils à certaines périodes de l’année). 
Contrairement aux félidés, les griffes des canidés ne 
sont pas rétractiles ; elles sont relativement émous-
sées et peu comprimées latéralement. Les dernières 
phalanges ne peuvent se courber loin vers l’arrière 
ou vers le haut et sont dotées d’articulations nor-
males. Parmi les autres adaptations à la course, 
notons la fusion des os scaphoïde et lunatum du 
poignet et le verrouillage du radius et du cubitus des 
membres antérieurs pour limiter la rotation.

CLASSIFICATION

Les canidés appartiennent à l’ordre des Carnivora, 
groupe monophylétique comprenant seize familles. 
Les carnivores ont des dents et des griffes adap-
tées à la capture et à la consommation de proies. 
L’ordre des Carnivora est caractérisé par la spé-
cialisation de la quatrième prémolaire supérieure 
et de la première molaire inférieure adaptées au 
cisaillement. Ces dents, les carnassières, sont 
comme des lames et sont le caractère fondamental 
unifiant les membres de l’ordre. Tous les carnivores 
partagent d’autres caractéristiques, notamment la 
fusion de certains os du pied (scaphoïde, lunatum 
et os centraux) pour former l’os scapholunatum, 
la présence d’une bulle auditive, d’une clavicule 
relativement peu développée et d’un pénis conte-
nant une structure osseuse allongée, dite baculum 
(disparue chez les hyènes).

membres. La majorité des analyses phylogénétiques 
moléculaires identifient quatre groupes distincts au 
sein de la famille des Canidae (fig. 10) : canidés 
lupoïdes, canidés vulpoïdes, canidés sud-américains 
et renards gris d’Amérique (genre Urocyon).
Les canidés lupoïdes forment un groupe mono-
phylétique composé des loups (loup gris, rouge, 
oriental, africain et d’Abyssinie), coyotes, chacals 
(genre Canis), chacals à chabraque et chacals à 
flancs rayés (genre Lupulella), dhole (genre Cuon), 
et lycaon (genre Lycaon) à la base de Canis et Cuon.
Les canidés vulpoïdes incluent un groupe mono-
phylétique composé des renards vrais, les Vulpini, 
proches du renard roux (genre Vulpes) : renard du 
Bengale, renard corsac, renard du Tibet, renard 
famélique, renard polaire, renard nain, renard véloce, 
renard de Blanford, fennec, renard du Cap et renard 
pâle. La situation phylogénétique du chien viverrin 
(genre Nyctereutes) et de l’otocyon (genre Otocyon) 
est incertaine, mais ils formeraient des taxons 
jumeaux des autres Vulpini.
Les canidés sud-américains forment également 
un groupe monophylétique. Le loup à crinière 
(genre Chrysocyon) et le chien des buissons (genre 

Speothos), antérieurement regroupés en tant que 
taxons jumeaux et plus proches du groupe « cani-
dés vulpoïdes », partagent un ancêtre commun avec 
les autres canidés sud-américains : les canidés de 
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Figure 9. Arbre phylogénétique des Carnivora, établi sur la base des données moléculaires et assorti de la 
période estimée de divergence et d’illustrations des taxons représentatifs (à partir de la gauche) : Canidae : 
loup gris (Canis lupus signatus), Ursidae : ours brun (Ursus arctos), Phocidae : phoque gris (Halichoerus grypus), 
Odobenidae : morse (Odobenus rosmarus), Otariidae : otarie de Steller (Eumetopias jubatus), Ailuridae : panda 
roux (Ailurus fulgens), Mephitidae : moufette rayée (Mephitis mephitis), Procyonidae : coati à queue annelée 

(Nasua nasua), Mustelidae : belette (Mustela nivalis) (modifié à partir de Nyakatura et Bininda-Emonds, 2012). 
Crédits photographiques : Robert Gould, Rick Ruppenthal, Simon Goldsworthy, Eric Isselee, James Linnell.

U
R

S
ID

A
E

C
A

N
ID

A
E

CANIFORMIA

1,8 Ma

5 Ma

24 Ma

34 Ma

55 Ma

0 Ma

CARNIVORA

FELIFORMIA

P
H

O
C

ID
A

E

O
T

A
R

II
D

A
E

A
IL

U
R

ID
A

E

M
E

P
H

IT
ID

A
E

P
R

O
C

Y
O

N
ID

A
E

M
U

S
T

E
L

ID
A

E

O
D

O
B

E
N

ID
A

E

Figure 10. Arbre phylogénétique des Canidae, établi sur la base des données génétiques et assorti de la 
période estimée de divergence. Modifié à partir de Nyakatura et Bininda-Emonds, 2012.
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la taille du renard comme le renard du Bengale, le 
renard chenu, le renard de Darwin, le renard de 
Sechura, le renard gris et le renard de Magellan 
(genre Lycalopex) et ceux plus basaux que sont 
le renard crabier (genre Cerdocyon) et le renard à 
petites oreilles (genre Atelocynus).
Enfin, les renards gris d’Amérique forment un genre 
monospécifique (Urocyon) qui comprend deux 
espèces, le renard gris d’Amérique et le renard gris 
insulaire. Il semblerait qu’ils représentent la lignée 
la plus primitive car ils sont les plus proches des 
ancêtres de tous les Canis.
Chez les canidés, le nombre et la structure des chro-
mosomes peuvent varier fortement en fonction des 

espèces, de 36 (renard roux) à 78 (loups, coyotes 
et chacals). Cette variabilité les démarque nettement 
de la plupart des autres familles de carnivores chez 
lesquels ces caractères sont bien conservés.

TAXONOMIE

La taxonomie des canidés fait polémique. 
L’incertitude demeure quant à l’utilisation de certains 
noms de genre, notamment s’agissant des noms de 

Pseudalopex ou Lycalopex pour les genres d’Amé-
rique du Sud. Des études phylogénétiques tendraient 
à placer le lycaon et le dhole dans un clade mono-
phylétique à côté du genre Canis, tandis que, plus 
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Figure 11. Séquence de chasse d’un coyote : la plupart des canidés utilisent une méthode particulière pour 
capturer les rongeurs et autres petits mammifères dissimulés dans l’herbe ou sous la neige. On dit qu’ils 
« mulotent ». Crédit photographique : Kenneth Canning.
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basaux, le chacal à chabraque et le chacal à flancs 
rayés en seraient exclus, les sous-genres Lupulella 
et Schaeffia étant respectivement proposés pour 
ces espèces. Fennecus (fennec) et Alopex (renard 
polaire) ne sont plus considérés comme valides par 
la plupart des auteurs et ils sont actuellement inclus 
dans le genre Vulpes.
Si la question des principaux clades au sein du 
groupe des Canidae semble partiellement résolue, 
le doute subsiste pour les scissions plus récentes. 
En Amérique du Nord, la controverse porte sur la 
situation actuelle du loup de l’Est et du loup rouge 
qui semblent être d’ascendance mixte suite à d’an-
ciens mélanges de coyotes et de loups gris, et du 
fait que l’hybridation se poursuit entre ces quatre 
canidés apparentés au loup. Une grande étude 
phylogénétique effectuée à l’échelle mondiale et 
portant sur les renards roux a montré que ceux 
d’Amérique du Nord sont génétiquement distincts 
des eurasiens et mériteraient d’être reconnus en 
tant qu’espèce distincte. Certains auteurs consi-
dèrent que les chiens viverrins continentaux et 
ceux du Japon forment deux espèces distinctes 
dans la mesure où leurs caryotypes diffèrent (res-
pectivement 54 et 38) et où ils manifestent d’impor-
tantes différences phénotypiques, craniométriques 
et comportementales. On a récemment découvert 
que les chacals dorés d’Eurasie et ceux d’Afrique 
représentent des lignées monophylétiques dis-
tinctes, séparées depuis plus d’un million d’années, 
soit assez pour mériter la reconnaissance officielle 
de deux espèces différentes : le chacal doré et le 
loup africain. Il a récemment été démontré qu’en 
Inde, deux petites populations menacées de loups, 
le loup de l’Himalaya et celui des Indes, sont géné-
tiquement éloignées des autres loups et certains 
ont proposé d’en faire des espèces distinctes, ce 
qui ne fait pas l’unanimité. Les dingos et les chiens 
chanteurs de Nouvelle-Guinée ont été considérés 
dans certaines études comme représentant un 
taxon distinct dans la mesure où beaucoup de 
leurs caractères comportementaux, morpholo-
giques et moléculaires les distinguent des loups, 
bien que la plupart des auteurs les considèrent 
aujourd’hui comme des dérivés d’anciennes races 
de chiens domestiques transportés par l’homme 
en Australie et en Nouvelle-Guinée aux temps 
préhistoriques. Les chiens domestiques ont été 
considérés comme représentant une espèce à part 
entière, ou comme une sous-espèce du loup gris. 
Certains auteurs traitent le renard nain et le renard 
véloce comme conspécifiques, mais des études 
génétiques et morphologiques viennent appuyer 
la thèse de deux espèces distinctes.
Il faudra poursuivre les recherches sur la taxo-
nomie des canidés aux niveaux inférieurs à 
l’espèce, et la tâche de démêler la validité des 
sous-espèces n’est pas aisée. Décrire une 
sous-espèce, c’est entrer dans la controverse, et 

l’inscription de taxons subspécifiques fait de plus 
en plus polémique. Le grand nombre de sous- 
espèces décrites est préoccupant, et celles-ci 
varient considérablement selon les auteurs. Les 
canidés peuvent parcourir de grandes distances et 
surmonter les obstacles topographiques ; les flux 
de gènes sont nombreux et ils peuvent freiner la 
différenciation entre des populations pourtant très 
éloignées (par ex., les loups gris peuvent se dis-
perser au cours de leur vie à plus de 1 000 km). 
Par ailleurs, beaucoup de canidés sont des géné-
ralistes en matière d’habitat et peuvent facilement 
traverser les zones les plus anthropisées. Il est donc 
fréquent d’observer de faibles schémas de différen-
ciation intraspécifique entre des régions pourtant 
très éloignées. Dans bien des cas, les sous-espèces 
ont été définies voici longtemps à partir d’un très 
petit nombre de spécimens, ou seulement à partir 
du pelage ou de la morphologie du squelette, et 
elles peuvent être le reflet d’une évolution rapide 
d’écotypes particuliers par sélection, ou de diffé-
rences d’abondance de nourriture. Les résultats 
des analyses génétiques suggèrent que ces diffé-
rences phénotypiques ne sont pas nécessairement 
le signe d’une longue isolation génétique, et nombre 
de sous-espèces de beaucoup de taxons ne sont 
sans doute pas valides. Par exemple, les analyses 
moléculaires de loups gris et de coyotes nord- 
américains ont montré peu de divergences géné-
tiques, et seuls le loup du Mexique et le loup de 
l’Alaska sont probablement distincts. En revanche, 
chez les loups de l’Ancien Monde, où les populations 
sont très fragmentées et de taille réduite, la plupart 
d’entre elles ont un génotype unique observé nulle 
part ailleurs. Chez le lycaon, les lacs de la vallée du 
Rift peuvent effectivement interrompre les flux de 
gènes entre les populations orientale et occidentale, 
et il semble qu’aucun flux ne passe cette barrière. 
La mobilité des petits canidés est beaucoup plus 
réduite, ce qui peut aboutir à une plus grande dif-
férenciation subspécifique. Chez les renards nains, 
ceux de la vallée de San Joaquin forment un clade 
distinct, et les populations de l’Arizona à l’est du 
fleuve Colorado pourraient également être dis-
tinctes. Les subdivisions génétiques au sein des 
renards de l’Ancien Monde, comme le fennec, le 
renard pâle, le renard du Bengale et le renard de 
Blanford, sont beaucoup moins bien connues. Des 
espèces comme l’otocyon ou le renard du Cap, 
bien qu’abondantes, pourraient être composées de 
sous-populations génétiquement distinctes.
L’hybridation et l’introgression sont probablement 
plus importantes chez les canidés que chez tout 
autre groupe de carnivores et pourraient menacer 
l’intégrité génétique de plusieurs espèces. Toutes 
les espèces du genre Canis peuvent se croiser et 
donner des descendants féconds (à l’exception du 
chacal à flancs rayés, du chacal à chabraque et du 
dhole). D’autres membres de la famille des Canidae 

sont moins proches et ne peuvent se croiser comme 
les canidés lupoïdes. Mais le chien domestique peut 
se croiser avec le renard crabier et le renard d’Azara, 
deux espèces de canidés sud-américains, ainsi 
qu’avec deux espèces de Vulpes. Le renard roux 
se croise également avec le renard gris d’Amérique. 
Beaucoup de croisements entre canidés sauvages 
ou domestiques et espèces rares ou menacées 
ont été observés, même s’il faudra lancer des tra-
vaux de recherches pour déterminer l’importance 
de l’hybridation au sein des populations sauvages. 
Par exemple, le loup d’Abyssinie est menacé par 
les croisements avec les chiens domestiques. Dans 
la nature, les loups rouges peuvent se croiser avec 
les coyotes, tandis que loups gris et coyotes se 
croisent dans la région des Grands Lacs d’Amé-
rique du Nord. En Italie et en Russie, les loups gris 
interagissent avec des populations semi-férales de 
chiens domestiques et se croisent avec elles, même 
si des travaux récents ont montré que les croise-
ments naturels entre loups et chiens sont beaucoup 
plus rares qu’on ne le pensait. Le dingo se reproduit 
facilement avec les autres chiens domestiques et 
dans certaines régions les dingos sont aujourd’hui 
pour l’essentiel des métis de chiens.

COMPORTEMENT

Organisation sociale : presque tous les canidés 
sont des animaux sociaux qui vivent en groupe. 
En règle générale, ils sont territoriaux ou disposent 
d’un espace vital et dorment à découvert, la tanière 
étant réservée à la reproduction ou, parfois, en cas 
intempéries. La structure sociale la plus fréquente 
est le couple monogame au sein duquel les deux 
parents partagent les tâches de l’élevage des 
jeunes, mais d’autres formations sociales ont été 
observées, comme la reproduction communautaire, 
l’adjonction d’autres adultes non reproducteurs, la 
pluralité des femelles reproductrices et celle d’in-
dividus non reproducteurs partageant un même 
territoire. Ajouter des membres au groupe apporte 

certains avantages, comme un gardiennage plus 
facile des jeunes, une meilleure défense du terri-
toire, une aide à l’approvisionnement en nourriture 
ou une amélioration des chances de survie des 
individus de portées antérieures en l’absence de 
territoires vacants. Les petits canidés, comme les 
renards roux ou les otocyons, sont généralement 
des animaux solitaires qui ne créent de liens qu’à 
la saison de reproduction, le mâle et la femelle ne 
cohabitant que pendant les quatre ou cinq mois 
nécessaires à l’élevage des jeunes ; ils sont géné-
ralement monogames, mais parfois polygynes et le 

sex-ratio est favorable aux femelles ; les mâles se 
dispersent. Les canidés de taille moyenne, comme 
les coyotes et les chacals, sont strictement monoga-
mes et les jeunes restent avec leurs parents jusqu’à 
la saison de reproduction suivante ; le sex-ratio des 
adultes est équilibré, les comportements d’entraide 
et de dispersion des mâles et des femelles étant 
équivalents. Les grands canidés, comme le lycaon 
ou le loup gris, sont les plus sociaux et ont un 
système de reproduction monogame, tendant vers 
la polyandrie. Il n’y a normalement qu’un couple 
reproducteur monogame, associé à des adultes non 
reproducteurs qui s’occupent également des jeunes 
qu’ils nourrissent, ainsi que la mère. Le sex-ratio 
des adultes est favorable aux mâles et aidants 
mâles, car les femelles émigrent. Chez les grands 
canidés, la coopération à la chasse est fréquente, 
tandis que les petits canidés tendent à être des 
chasseurs solitaires.
Comportement et régime alimentaires : la plu-
part des petits canidés sont des omnivores oppor-
tunistes au régime alimentaire très varié composé 
de mammifères, oiseaux, œufs, reptiles, insectes, 
fruits, baies et charognes, très fluctuant au fil des 
saisons. Les espèces de taille moyenne, comme 
les coyotes et les chacals, sont des prédateurs 
opportunistes, généralistes, qui mangent aussi bien 
des fruits et insectes que des proies plus grosses 
qu’eux-mêmes, notamment des ongulés sauvages 
ou domestiques. Les grands canidés qui chassent 
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Figure 13. Diverses expressions faciales du loup : (1) mimique de l’animal menacé, qui a peur, museau 
plissé, oreilles rabattues, yeux réduits, crocs découverts, (2) mimique agressive, de menace, oreilles dressées 
et gueule ouverte, (3) bâillement signalant généralement un loup fatigué, (4) mimique de l’animal en alerte 
ou expression neutre, (5) expression détendue, (6) hurlement. Crédits photographiques : Jan Rose, Andreas 

Baumgartner, Matthew James, Lwp Kommunikáció, Steve Harris, Jeff Goldberg.
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Figure 12. Chez la plupart des canidés, le nouage accompagne la copulation : les canidés mâles sont dotés 
d’une glande bulbeuse (région sphérique du tissu érectile à la base du pénis). Lors de la copulation, celle-ci s’en-
gorge de sang et est bloquée dans le vagin contracté. Les deux animaux restent attachés l’un à l’autre par leurs 
organes génitaux pendant 15 minutes ou plus, au cours desquelles ils se tiennent debout ou couchés dos à dos. Le 
nouage est caractéristique de l’accouplement chez la majeure partie des canidés. Crédit photographique : JudiLen.

en meute, comme le loup gris, le dhole ou le lycaon, 
sont plus strictement carnivores et se nourrissent 
de mammifères de tailles moyenne à grande, 
souvent plus gros qu’eux. Chasser en meute per-
met de mettre à terre une proie beaucoup plus 
grosse que chacun des participants à la chasse. 
Les ressources alimentaires d’origine anthropique, 
déchets ou animaux domestiques, sont également 
utilisées dans les régions proches des zones habi-
tées. La plupart sont facilement charognards. Les 
canidés sont spécifiquement adaptés à la chasse 
à courre qu’ils combinent souvent avec la chasse 
en meute pour aboutir à un taux de succès élevé, 
bien qu’ils ne disposent pas d’une méthode spé-
cialisée de mise à mort, contrairement aux félidés. 
Les grosses proies sont généralement poursuivies 
jusqu’à épuisement et les membres de la meute 
saisissent l’arrière-train et les parties molles de 
l’animal. Les canidés s’attaquent essentiellement 
aux blessés, aux malades, aux jeunes, ou plus 
généralement aux animaux vulnérables. La plupart 
utilisent la technique caractéristique du « mulo-
tage » pour capturer les rongeurs et autres petits 
mammifères dissimulés dans l’herbe ou sous une 
épaisse couche de neige (fig. 11). Ils tuent ensuite 
la proie en la secouant violemment par de rapides 
mouvements latéraux de la tête. Ce sont les seuls 
mammifères capables de régurgiter la nourriture 
pour nourrir les jeunes. Cela joue un rôle important 
dans l’alimentation des jeunes avant, pendant et 
après le sevrage, et permet parfois de nourrir la 
mère pendant les premières semaines. La plupart 
enterrent également les surplus dans des caches 
bien dissimulées.
Reproduction : chez la plupart des canidés, la 
reproduction comporte des caractéristiques peu 
fréquentes chez les mammifères : ils sont géné-
ralement monogames, les pères prennent soin 
des jeunes, les cycles comportent des longues 
phases pro-œstrale et diœstrale, et ils pratiquent 
le nouage à l’accouplement (fig. 12). Ils gardent 

leur progéniture adulte dans le groupe social et 
les empêchent de se reproduire, ce qui offre au 
groupe une aide pour élever la génération suivante. 
La reproduction saisonnière est annuelle, sauf dans 
le cas du chien des buissons, et commence à l’âge 
de 1 ou 2 ans. Pendant la longue période pro-œs-
trale, qui peut durer de 1 à 3 semaines, la fréquence 
du marquage olfactif s’accélère, les deux sexes 
vocalisent plus souvent et les mâles manifestent 
un comportement agressif plus fréquent qui peut 
aller jusqu’aux blessures. L’œstrus de la femelle 
dure généralement de 2 à 5 jours, avec, pendant 
cette période, une à deux copulations par jour. Très 
inhabituel chez les autres carnivores, le nouage 
(fig. 12) est pratiqué lors de tous les accouplements 
et il dure de 5 à 20 minutes. La position dos à dos, 
observée après l’intromission et après que le mâle 
est descendu de la femelle, s’observe chez tous, 
à l’exception du chien des buissons et du chien 
viverrin. La gestation dure de 49 à 72 jours. Avant 
la mise bas, la femelle augmente ses activités d’ex-
cavation. Les portées comportent de 1 à 16 jeunes 
ou plus. Les nouveau-nés sont très petits, aveugles 
et sans défense, et la période des soins parentaux 
est longue. Incomplètement développés, les yeux 
fermés, les oreilles non fonctionnelles, ils régulent 
mal leur température corporelle. Les canidés sont 
des espèces altriciales dont les jeunes passent la 
majeure partie des premières étapes de leur vie 
dans un terrier ou une tanière, incapables de sur-
vivre sans les soins constants de leurs parents. 
Les femelles sont pour la plupart dotées de trois 
à sept paires de mamelles.
Communication visuelle : chez les canidés 
sociaux, la communication visuelle est la plus fré-
quente et elle mélange expression faciale (fig. 13), 
mouvements de la queue et position des oreilles 
qui peuvent être renforcés par la coloration du 
pelage. Chez la plupart des canidés, les côtés de 
la face sont blancs et les babines sont noires, ce 
qui accentue la mimique. L’agressivité se manifeste 

par le hérissement des poils, qui augmente la taille 
apparente, et l’effet est amplifié par les poils plus 
longs de la colonne vertébrale et de la queue. La 
queue est dressée ou arquée lorsque l’animal est 
excité, mais basse chez les animaux soumis. Elle 
peut être légèrement agitée lors des retrouvailles 
ou raidie dans l’agression. Le mouvement de la 
queue peut aussi amplifier l’inspection olfactive des 
glandes de la région anale. L’échange de regards 
peut être un signe de retrouvailles amicales, mais 
fixer l’autre dans les yeux est signe de menace et 
les loups ou coyotes subordonnés évitent le contact 
visuel avec un dominant. Chez les renards et les 
coyotes, la gueule grande ouverte est interprétée 
comme une mimique de menace, tandis que les 
loups ou chiens dominants peuvent saisir le museau 
ou le cou d’un subordonné en une morsure retenue. 
Les oreilles participent à l’expression faciale : dres-
sées et pointant en avant pour signifier la vigilance 
ou la dominance, aplaties vers l’arrière en signe de 
peur ou de soumission, ou aplaties sur les côtés en 
signe de soumission ou de bienvenue. Les canidés 
sûrs d’eux prennent une posture rigide, la tête et 
la queue dressées, tandis que les individus soumis 
approchent  l’arrière-train abaissé, le dos arqué, la 
tête basse, et la queue entre les pattes ; pour expri-
mer leur soumission active, ils peuvent lécher les 
babines du dominant pour l’accueillir. Pour exprimer 
leur soumission passive, ils peuvent se coucher sur 
le dos en exposant leur ventre, et aussi uriner.

Communication olfactive : les canidés ont un 
odorat remarquable et la communication olfactive 
prend des formes variées : elle sert à reconnaître 
les individus, à marquer le territoire et à déposer 
des messages. Les signaux olfactifs incluent l’urine, 
les déjections, le grattage du sol, les sécrétions du 
sac anal, l’odeur corporelle globale, le frottage de 
certaines parties du corps sur un objet particulier et 
le fait de se rouler dans des substances à l’odeur 
nauséabonde. Le marquage peut être déposé sur 
des objets, un territoire ou sur un autre individu ; 
l’animal peut aussi se marquer lui-même. L’urination 
et la défécation ont évolué pour former un compor-
tement de marquage territorial complexe par lequel 
la meute ou l’individu livrent un message les concer-
nant et acquièrent des informations sur les autres 
meutes ou individus d’une région donnée. L’urination 
du mâle est considérée comme un marquage olfac-
tif, souvent accompagné de la posture de la patte 
levée. Les loups dominants peuvent uriner plus 
souvent, en levant la patte, tandis que les mâles 
subordonnés peuvent uriner dans la position infantile 
accroupie. Les femelles en œstrus peuvent uriner 
davantage pour laisser aux mâles des messages 
à distance. Tous les canidés sont dotés de deux 
petites glandes situées de chaque côté du sphincter 
anal (glandes périanales) qui lâchent une partie de 
leur contenu lorsque l’animal défèque. Après urina-
tion ou défécation, certains canidés peuvent gratter 
le sol pour attirer l’attention de leurs congénères ou 
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Figure 14. Dispersion des canidés : (1) radiation évolutive en Amérique du Nord à la fin du Miocène, 
aboutissant à l’apparition des premiers membres de tous les principaux clades : Eucyon/Canis, Vulpes, 
Urocyon, Cerdocyon et Chrysocyon. (2) Dispersion et évolution en Eurasie à la toute fin du Miocène/début 
du Pliocène, aboutissant à l’apparition de nouvelles espèces d’Eucyon et Vulpes, et de Nyctereutes ; les 
traces fossiles laissent penser qu’ils ont pénétré d’abord en Europe (2b) puis en Extrême-Orient (2a). (3) À la 
fin du Miocène, représentés par Vulpes et Eucyon/Canis, ils ont pénétré en Afrique. (4) À la fin du Pliocène 
et au Pléistocène, l’Amérique du Nord restait un centre d’évolution des canidés, avec l’apparition de plu-
sieurs nouvelles espèces de Canis. (5) Elles ont pénétré en Amérique du Sud après l’apparition de l’isthme 
de Panama, et au début du Pléistocène la diversification s’est accélérée avec l’apparition de Lycalopes, 
Chrysocyon, Theriodictis, Protocyon et Canis. (6) À la fin du Pléistocène, Nyctereutes était largement réparti 
dans toute l’Eurasie et au cours du Plio-Pléistocène sont apparues de nouvelles espèces de Canis, ainsi que 

Cuon et Xenocyon (6a). Les premiers indices de la présence de Canis en Europe datent de la toute fin du 
Pliocène (6b). Au cours du Pléistocène, plusieurs espèces eurasiennes (Vulpes, Canis, Cuon et Xenocyon) 
ont pénétré en Amérique du Nord. (7) À la fin du Pliocène, Nyctereutes était présent en Afrique et au cours 
du Pléistocène sont apparus les chacals et Lycaon. (8) Les dingos originaires d’Asie orientale ont atteint 
l’Australie voici 5 000 ans. Modifié à partir de Lyras, 2009.
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ajouter un signal territorial. L’odeur corporelle est 
produite par les glandes des pieds, de la tête, de 
la région anale, de la face supérieure de la base de 
la queue et de la face intérieure des pattes posté-
rieures. Présente chez tous les canidés à l’exception 
du chien et du lycaon, la glande violette (supra- 
caudale) située sur le dessus de la queue émet plus 
de sécrétions pendant la saison suivant la mise bas. 
Le flairement mutuel, d’abord de la tête, puis de la 
région anogénitale, est caractéristique des canidés.
Communication vocale : la plupart des canidés 
vocalisent durant les premières semaines de leur vie, 
mais ce comportement est ensuite inhibé hors de la 
tanière, probablement à cause des dangers mena-
çant les jeunes à l’extérieur. Les adultes peuvent 
hurler ou aboyer et on distingue plusieurs types 
d’aboiements. Ils sont particuliers à chaque individu 
et peuvent donc servir à la reconnaissance indivi-
duelle. Le hurlement est une forme de vocalisation 
bruyante employée pour atteindre des compagnons 
éloignés. Il sert à réunir les individus, à informer les 
rivaux de la présence de la meute ; c’est un indice 
de la taille de l’animal et de son agressivité, et il peut 
donc jouer un rôle dans la défense du territoire. En 
tant que moyen de communication, le hurlement est 
présent chez les canidés sociaux, mais pas chez 
les canidés solitaires. L’aboiement des loups peut 
être un signal d’alarme pour l’ensemble du groupe, 
lorsqu’ils doivent défendre le territoire. L’aboiement 
peut être utilisé dans le cadre de la gestuelle de 
domination/soumission. Certains canidés peuvent 
aboyer lorsqu’ils sont excités, pour défendre leur 
territoire ou un morceau de viande, et l’aboiement 
peut être précédé d’un grognement. L’aboiement est 
utilisé dans des situations variées et pourrait servir à 
attirer l’attention, tandis que les informations qui le 
suivent peuvent être véhiculées par d’autres voies, 
à savoir visuelles et/ou olfactives.
Les chiens domestiques sont les plus vocaux des 
canidés et leurs aboiements peuvent être consi-
dérés comme hypertrophiés comparés à ceux de 
leurs cousins sauvages. La communication vocale 
entre les espèces varie beaucoup, surtout entre les 
différentes structures sociales. Des sons divers ont 
été décrits selon les espèces : gémissements, jap-
pements, hurlements, grognements, claquements, 
glapissements, cris perçants, aboiements, toux, rou-
coulements, miaulements et grondements ; ces sons 
peuvent varier par leur longueur, ton et fréquence, et 
le même son peut avoir des significations différentes 
selon l’espèce. Par exemple, les renards n’aboient 
que lorsqu’ils sont menacés mais glapissent pour se 
saluer, tandis que les chiens domestiques aboient 
pour toutes sortes de raisons et grognent pour 
menacer. Les chiens domestiques sont les seuls 
à pousser des jappements, sorte de courts gémis-
sements utilisés en signe d’accueil. Ce son aurait 
la même signification que les « yips » du coyote ou 
les glapissements du renard. Les renards produisent 

des cris stridents et un son en trille gloussé dont on 
ignore la signification. Les renards sont peu vocaux 
parce qu’ils sont peu sociaux. Les canidés lupoïdes 
produisent des sons plus sourds, comme des rou-
coulements, et des vocalisations gutturales. Seuls 
les coyotes et les chacals émettent des « yips » 
stridents. Ces sons peuvent être mêlés dans les 
manifestations d’émotions plus complexes chez 
les canidés sociaux. Le mélange de jappements et 
aboiements est observé chez le chien domestique 
et équivaut aux hurlements en groupe des loups. 
D’autres espèces très sociales, comme le lycaon, 
mélangent un grand nombre de sons pour en créer 
un qui leur est propre, comme des gazouillis et bor-
borygmes, ainsi que divers aboiements qui peuvent 
presque rivaliser avec ceux du chien, ce qui montre 
combien la structure sociale affecte la variabilité des 
vocalisations.

DISTRIBUTION ET HABITAT

De tous les carnivores, les canidés sont les plus 
largement répartis sur l’ensemble de la planète, de 
l’Arctique aux forêts tropicales, et chaque continent 
en accueille au moins une espèce, à l’exception 
de l’Antarctique. Beaucoup de canidés ont une 
aire de répartition qui couvre un continent entier. 
Les renards roux et les loups gris sont, de tous les 
mammifères terrestres, ceux dont l’aire de répartition 
actuelle est la plus vaste, à l’exception des humains 
et, peut-être, de quelques rongeurs commensaux. 
Les renards roux sont les seuls canidés présents sur 
5 continents, dans 83 pays. Les loups gris sont pré-
sents naturellement en Amérique du Nord, en Europe 
et en Asie, dans plus de 62 pays. Le renard roux et 
le dingo ont gagné l’Australie et l’Océanie avec l’aide 
de l’homme. La plupart des pays accueillent des 
canidés, à l’exception de quelques États insulaires 
(par ex. les îles des Caraïbes, Madagascar, Malte et 
la plupart des îles australiennes). L’Afrique, l’Asie et 
l’Amérique du Sud accueillent la plus grande diver-
sité de canidés. Cinq espèces sont endémiques d’un 
seul pays. Sans surprise, la plupart sont menacées : 
loup rouge (États-Unis), loup d’Abyssinie (Éthiopie), 
renard de Darwin (Chili), renard gris insulaire (États-
Unis), renard chenu (Brésil) et renard de Sechura qui 
est presque endémique du Pérou.
Leurs habitats sont aussi diversifiés que leurs 
proies : déserts, montagnes, forêts et pelouses. 
Seules deux espèces vivent en permanence dans 
les forêts à canopée fermée : plus de 120 taxons. 
Les Canidae sont représentés par deux sous-familles 
éteintes (Hesperocyoninae et Borophaginae) et une 
sous-famille actuelle (Caninae). Les deux premières 
étaient endémiques de l’Amérique du Nord et sont 
éteintes depuis le milieu du Miocène et le début du 
Pléistocène respectivement. L’unique sous-famille 
survivante, les Caninae, est apparue en Amérique 
du Nord au début de l’Oligocène (30 Ma). Le 

premier membre reconnu de cette sous-famille est 
Leptocyon qui avait la taille d’un renard. Il a coexisté 
pendant la plus grande partie du Miocène avec les 
Hesperocyoninae qui étaient plus grands et avec les 
Borophaginae qui évoluaient rapidement.
Au milieu du Miocène (10 Ma) est apparu un canidé 
de la taille du chacal, Eucyon, et avec lui le sinus 
frontal, trait caractéristique retenu chez les descen-
dants de ce clade. Eucyon a gagné l’Europe par le 
détroit de Béring, alors émergé à la fin du Miocène 
(6 Ma), et était manifestement présent en Asie au 
début du Pliocène (4 Ma).
Pendant la période de transition du Miocène au 
Pliocène (5-6 Ma) sont également apparus en 
Amérique du Nord les premiers représentants du 
genre Canis, essentiellement des espèces hyper-
carnivores de la taille du chacal. Arrivés en Europe 
au début du Pliocène, ils se sont diversifiés dans 
l’Ancien Monde entre la fin du Pliocène et le 
Pléistocène (1,5-2 Ma) pour coloniser l’Europe, l’Asie 
et l’Afrique. On pense que la chasse en meute et 
le comportement social typiques seraient apparus 
à cette époque, en lien avec l’accroissement de la 
taille du cerveau dans ce groupe. Cette radiation a 
donné naissance aux formes telles que les loups, 
dholes et lycaons. Le Canis etruscus eurasien et 

son descendant, Canis mosbachensis, seraient les 
ancêtres des canidés lupoïdes. Les loups sont appa-
rus voici 130 000 à 300 000 ans et ils ont élargi leur 
aire de répartition jusqu’en Amérique du Nord en 
traversant le détroit de Béring, voici 100 000 ans. 
Descendant de Canis lepophagus (1-2 Ma), le coyote 
est la seule espèce endémique ayant survécu dans 
le Nouveau Monde. Les canidés sont arrivés plus 
tard en Amérique du Sud, à la fin du Pléistocène 
(2,5-4 Ma) après l’apparition de l’isthme de Panama, 
et ils y ont généré une grande diversité d’espèces. 
À la fin du Pléistocène, tous les grands canidés, 
à l’exception de Chrysocyon, se sont éteints en 
Amérique du Sud. L’évolution des Vulpini s’est faite 
parallèlement à la fin du Miocène (10 Ma) et tous les 
renards actuels descendent de ce clade.

DOMESTICATION

Le chien est le seul canidé ayant été domestiqué, 
même si le renard roux et le chien viverrin ont été 
élevés pour leur fourrure. Le chien est probablement 
le premier animal à avoir été domestiqué, avant 
l’apparition de l’agriculture et la domestication des 
autres animaux, et c’est actuellement le plus large-
ment répandu et le plus phénotypiquement diversifié 
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Figure 15. Hétérogénéité phénotypique chez les chiens domestiques (Canis lupus familiaris) : de tous 
les mammifères, les chiens sont ceux dont le phénotype est le plus diversifié, et plus de 400 races de chiens 
sont aujourd’hui reconnues. La diversité morphologique et comportementale des chiens dépasse celle des 
canidés sauvages. (1) Berger allemand, (2) Doberman Pinscher, (3) Setter irlandais, (4) Basenji, (5) Dalmatien, 
(6) Danois, (7) Teckel, (8) Carlin, (9) Loulou de Poméranie. Crédits photographiques : Eric Isselee, Yurikr, 
Wenzhi Lu, Pfluegler, Iakov Filimonov.
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des animaux domestiques. Les débats sur l’origine 
du chien ont été nombreux, mais la plupart des 
auteurs considèrent que le loup gris serait l’ancêtre 
principal du chien, sinon le seul. Le processus de 
domestication peut avoir duré 15 000 ans, entre 
-30 000 et -15 000 ans.
Des ossements de loups et d’hominidés ont été 
retrouvés mêlés sur plusieurs sites d’Asie et d’Eu-
rope, datés de 300 000 à 150 000 ans avant notre 
ère. Ces associations suggèrent que les hommes 
et les loups ont probablement partagé les mêmes 
territoires et qu’ils vivaient en étroit contact les uns 
avec les autres.
Le plus ancien crâne de chien montrant une nette 
différenciation par rapport au loup est vieux de 
31 700 ans. À cette période, on trouve peu de 
traces d’un mouvement concerté vers la domes-
tication des animaux et on pense que des loups 
auraient été attirés vers les campements humains 
où ils pouvaient trouver des restes de nourriture et 
qu’ils se seraient ainsi progressivement habitués à 
la présence humaine. Les chasseurs tuaient pro-
bablement ces loups pour les manger et leur peau 
leur servait de vêtements. Ils ont pu transporter des 
louveteaux qui pouvaient parfois s’apprivoiser. Ces 
loups apprivoisés étaient encore à des générations 
des vrais chiens domestiques, mais ils furent sans 
aucun doute leurs précurseurs. Voici 15 000 ans, les 
hommes ont commencé à utiliser des flèches et les 
chiens, pas encore complètement domestiqués, les 
ont aidés à traquer et ramener les animaux blessés, 
renforçant ainsi l’association entre les hominidés et 
les chiens. À partir de la période suivant la préhistoire 
(voici 11 000-7 000 ans) un grand nombre de restes 
de chiens ont été retrouvés dans de nombreuses 
régions du monde, y compris le premier site d’inhu-
mation de chien en Amérique, vieux de 11 000 ans.
Les chiens sont les mammifères phénotypiquement 
les plus diversifiés et plus de 400 races de chiens 
sont aujourd’hui reconnues (fig. 15). Les différences 
dans les proportions du crâne et du squelette entre 
les races sont plus grandes qu’entre les canidés sau-
vages, et les différences comportementales et phy-
siologiques sont également apparentes. On ignore 
l’origine de cette diversité qui ne serait apparue que 
voici 3 000 à 4 000 ans. Ces nombreuses races ont 
été créées au fil des siècles et adaptées à leur 
usage : chiens de berger, de garde, de chasse ou 
de compagnie. Toutes ces races font preuve d’une 
diversité phénotypique inégalée chez aucune autre 
espèce. Par exemple, le danois est 100 fois plus 
lourd que le chihuahua et le lévrier 8 fois plus grand 
que le pékinois. La variabilité génétique du chien 
serait apparue au Moyen-Orient, avec de potentielles 
origines secondaires en Europe et en Asie orien-
tale. Chez toutes les races, les gènes communs aux 
chiens et aux loups d’Amérique du Nord sont moins 
nombreux que ceux qui sont communs aux chiens 
et aux loups de l’Ancien Monde. Les humains qui 

ont colonisé l’Amérique, voici 12 000 à 14 000 ans, 
ont probablement apporté avec eux de nombreuses 
lignées de chiens domestiques.

STATUT DE CONSERVATION

D’après les spécialistes des canidés de l’Union inter-
nationale pour la conservation de la nature (UICN), au 
moins 25 % des espèces de canidés sont menacées 
et doivent être protégées de toute urgence. D’autres 
sont rares et même en déclin, ou trop fréquentes 
pour leur propre intérêt, et sont très impliquées dans 
les principaux problèmes touchant à la gestion des 
espèces sauvages (comme la transmission des mala-
dies, la prédation sur le bétail, la chasse sportive, ou 
le commerce de la fourrure).
Le loup gris, qui était autrefois le mammifère terrestre 
le plus largement réparti, a été exterminé dans plu-
sieurs régions d’Europe au cours du siècle dernier. 
Plusieurs sous-espèces de loups qui occupaient 
l’Ouest américain et l’Europe ont également presque 
disparu et ne survivent que dans des espaces res-
treints de terres non cultivées où ils entrent rarement 
en contact avec les humains. Le loup rouge a été 
déclaré éteint dans la nature en 1980, mais il a 
été réintroduit dans l’est de la Caroline du Nord, la 
menace venant aujourd’hui de l’hybridation avec les 
coyotes. Le lycaon ne dispose plus que de 7 % de 
son aire d’origine et a disparu dans 22 pays ; il n’en 
reste que moins de 5 000 dans la nature. Le dhole 
peuplait autrefois toute l’Asie mais n’occupe plus 
qu’une fraction de son ancienne aire de répartition ; 
il aurait disparu dans 11 des 20 pays qu’il habitait. 
Étant donné que, chez les carnivores vivant en meute 
comme le lycaon ou le loup, un seul couple se repro-
duit, le nombre d’animaux transmettant leurs gènes à 
la génération suivante est faible comparé à la taille de 
la population. Les dingos de race pure ne subsistent 
qu’en tant que populations résiduelles dans le centre 
et le nord de l’Australie car ils sont menacés par les 
croisements avec les chiens domestiques. En règle 
générale, les grands chasseurs en meute ont été 
éliminés des régions agricoles et ne survivent que 
dans les régions les plus sauvages.
Parmi les espèces moyennes et petites, les formes 
les plus menacées ont des aires de répartition très 
restreintes. Avec une population de seulement 
500 animaux environ, le loup d’Abyssinie est l’es-
pèce la plus vulnérable. Elle est endémique des 
montagnes d’Éthiopie et n’est présente que sur 
les landes et pelouses afro-alpines au-dessus de 
3 000 m d’altitude. La disparition continue de son 
habitat, remplacé par une agriculture montagnarde 
de subsistance, et la présence de chiens domes-
tiques (transmission des maladies, hybridation et 
concurrence directe) menacent la survie du loup ; 
les épidémies de rage sont la principale menace. 
Malgré une distribution supposée très vaste dans 
les forêts d’Amérique du Sud, le chien des buissons 

22 23



INTRODUCTION INTRODUCTION  

Figure 16. Organisation d’une fiche espèce : (1) groupe phylogénétique, (2) nom scientifique et  commun, 
(3) mensurations et description, (4) autres dénominations, y compris en langue étrangère et localement,  
(5) taxonomie et sous-espèces, (6) carte de distribution, (7) espèces ou sous-espèces semblables, (8) biolo-
gie reproductive, (9) comportement, (10) distribution, (11) statut de conservation et population estimée, (12) 
habitat, (13) crédits photographiques, (14) planche couleur et comparaison de la taille avec celle d’un humain.

est rarement observé et il est menacé par la trans-
formation de son habitat et l’envahissement par les 
activités humaines. Les îles limitent l’aire de réparti-
tion et donc la taille des populations de deux autres 
espèces menacées : le renard gris insulaire ne vit 
que sur un archipel situé au large de la Californie du 
Sud, et le renard de Darwin vit presque exclusive-
ment sur l’île de Chiloé, au large du Pérou.
Une espèce de canidés a disparu récemment : le 
loup des Malouines (Dusicyon australis) déclaré éteint 
en 1876. Ce grand animal ressemblant au coyote 
était fréquent sur les îles Falkland situées à près de 
500 km au large du continent sud-américain. Peu 
farouche et curieux, il avait si peu peur de l’homme 
qu’il était facile à tirer et il a été exterminé par les 
colons et les trappeurs.
Les populations naturelles de canidés sauvages 
étant de plus en plus menacées, il devient essen-
tiel de maintenir des populations autonomes ex 

situ pour conserver les espèces. Pour des raisons 
qu’on ignore, certains canidés, notamment le loup 
à crinière, le lycaon et le chien des buissons, se 
reproduisent mal en captivité. Mais plusieurs canidés 
menacés comme le loup gris du Mexique, le renard 
gris insulaire et le loup rouge ont récemment été sau-
vés par des programmes de reproduction en cap-
tivité couplés à des programmes de réintroduction.
Beaucoup d’espèces de canidés sont considérées 
par les humains comme des nuisibles et les popu-
lations de nombre d’entre elles ont été décimées. 
Coyotes, chacals, renards et loups sont pourchassés 
par les éleveurs qui les accusent des pertes dans 
leurs troupeaux de moutons ou bovins. D’autres 
espèces, accusées de transmettre des maladies 
(beaucoup d’espèces de renards), sont donc la cible 
des chasseurs. Certains renards sont appréciés pour 
leur fourrure utilisée dans l’industrie de la mode.

COMMENT UTILISER CE GUIDE

Le premier objectif de ce guide est de permettre 
à l’observateur d’identifier toutes les espèces de 
canidés sauvages du monde entier. Les informa-
tions sont présentées sous le même format, avec 
des cartes indiquant les aires de répartition et des 
photographies pointant vers les caractères parti-
culiers permettant la détermination. Nous avons 
rassemblé autant de détails que possible, tout en 
veillant à être concis et efficaces afin que le guide 
ne soit pas trop encombrant sur le terrain. Toutes les 
informations concernant un taxon donné s’affichent 
sur deux pages en vis-à-vis.
La plupart des canidés peuvent être identifiés sur 
le terrain grâce aux photographies et descriptions 
figurant dans ce guide. Feuilletez les planches en 
couleurs pour rechercher le type d’animal que vous 
avez vu. Allez à la page de texte décrivant l’espèce 
qui y ressemble le plus et voyez la carte de dis-
tribution ; si celle-ci n’indique pas votre région en 

grisé, revenez aux planches et essayez une autre 
espèce ou sous-espèce. N’oubliez pas que la colo-
ration de beaucoup d’espèces peut varier d’une 
région à l’autre et que tous les types de coloration 
ne peuvent figurer dans un guide. Lorsque vous 
trouvez une espèce qui ressemble à ce que vous 
avez vu et qu’elle est présente dans la région, lisez 
le texte pour voir si la description correspond à l’ha-
bitat dans lequel vous vous trouvez ou à un com-
portement que vous avez observé. Voyez aussi le 
paragraphe « Espèces semblables » pour explorer 
toutes les possibilités.
Ce guide utilise la classification taxonomique de la 
famille des Canidae en quatre groupes reconnus et 
est organisé de façon à faciliter son utilisation par le 
lecteur. Pour chaque fiche espèce figurent les mêmes 
renseignements organisés comme suit (fig. 16) :
(1) Classification : pour permettre au lecteur de 
comprendre la classification scientifique, la marge 
supérieure de chaque page est d’une couleur diffé-
rente pour chaque groupe. La présentation permet 
également de comprendre immédiatement les rela-
tions entre les espèces du même groupe. Lorsque 
vous essayez d’identifier un canidé qui vous est peu 
familier, il peut être utile de savoir le replacer dans 
son groupe, ce qui facilitera vos recherches.
(2) Nom : le nom le plus fréquent et le nom scien-
tifique sont donnés. Il n’existe pas de liste officielle 
des noms vernaculaires des canidés formés par 
l’usage. Ils sont utiles, mais sans réelle significa-
tion et certains sont même inappropriés. Certaines 
espèces portent le nom d’une personne (renard de 
Blanford), ou d’un lieu (renard d’Azara), ou d’un 
milieu (renard polaire), ou encore un nom qui décrit 
l’un de ses traits caractéristiques (renard à petites 
oreilles). Par ailleurs, les noms vernaculaires diffèrent 
grandement à travers le monde. Les noms scienti-
fiques sont, eux, beaucoup plus précieux parce qu’ils 
fournissent des informations sur les liens entre les 
espèces. Régis par des règles de nomenclature, ils 
sont normalisés dans le monde entier de sorte qu’ils 
transcendent les barrières de la langue. Le premier 
terme du nom scientifique (toujours en majuscule) 
est le nom de genre. Le deuxième, sans majuscule, 
est le nom d’espèce. Pour les espèces polytypiques 
(espèces comptant une ou plusieurs sous-espèces), 
le troisième terme, également sans majuscule, est le 
nom de la sous-espèce.
(3) Description : le paragraphe commence par une 
liste de mensurations externes en centimètres et 
par le poids en kilogrammes. Les chiffres sont des 
moyennes ou fourchettes. Ils servent à faciliter l’iden-
tification et donnent une image plus claire de l’ani-
mal. Ne pas oublier que beaucoup de canidés font 
preuve d’une extrême variabilité en taille et poids, et 
que les mâles et les femelles peuvent avoir des tailles 
et poids différents ; le cas échéant, ces différences 
sont indiquées. Les mensurations les plus fréquentes 
pour les canidés s’expriment comme suit : longueur 

tête et corps (Ltc) mesurée du bout du museau à la 
base de la queue. Longueur de la queue (Q) mesu-
rée de l’attache au bout des vertèbres. Hauteur au 
garrot (H) mesurée de la base du pied au sommet de 
l’épaule. Poids (P) exprimé en kilogrammes (le poids 
varie en fonction des conditions saisonnières et de 
l’état de santé de l’animal). Longueur du crâne (Lc) 
qui est la longueur condylobasale mesurée entre les 
points antérieurs du prémaxillaire et la face posté-
rieure des condyles occipitaux. Largeur du crâne (lc) 
mesurée au maximum des arcades zygomatiques. 
Formule dentaire (Fd) qui est le nombre de dents. 
Nombre de chromosomes (Nc) qui est le nombre de 
paires de chromosomes. Les descriptions privilégient 
ici les caractères externes qui peuvent être obser-
vés sur un animal vivant et qui aideront le lecteur à 
identifier l’espèce ou la sous-espèce, à savoir les 
caractéristiques et la coloration du pelage et les traits 
morphologiques notables.
(4) Planches en couleurs : les planches en couleurs 
illustrées par de véritables photographies forment le 
cœur de ce guide et sont l’outil de détermination 
le plus utile. Parfois, les variations du pelage et les 
formes juvéniles sont également illustrées. Les carac-
tères les plus importants sont indiqués par un trait. 

Les silhouettes illustrant chaque fiche sont à la même 
échelle et permettent de comparer la taille de l’animal 
à celle d’un homme de 180 cm.
(5) Cartes de répartition : la partie en noir de la carte 
représente la zone de présence actuelle de l’espèce 
ou de la sous-espèce, bien qu’elles ne puissent y être 
observées dans les habitats défavorables. Les parties 
grisées représentent l’aire de répartition de l’espèce 
lorsqu’une sous-espèce a été décrite. Des zones 
d’hybridation entre sous-espèces peuvent exister. 
L’ancienne aire de répartition n’a pas été prise en 
compte. Ne pas oublier que l’échelle des cartes est 
telle que seul peut être fourni le schéma général. 
Toujours consulter le paragraphe « Distribution » pour 
obtenir des indications plus précises.
(6) Autres noms : après le nom en français et le 
nom scientifique dans chaque fiche, ce paragraphe 
énumère les autres noms en français, en anglais, 
en allemand, en espagnol et en russe, ainsi que 
quelques appellations dans les langues locales.
(7) Taxonomie : ce paragraphe énumère les sous- 
espèces des espèces polytypiques. Les  sous- espèces 
qui sont reconnues comme appartenant au même 
groupe phylogénétique que l’espèce traitée sont 
écrites dans la même couleur que le groupe (vert, 

LES CANIDÉS VULPOÏDES GENRE VULPES LE RENARD CORSAC

 Vulpes corsac corsac  Vulpes corsac turkmenicus Vulpes corsac kalmykorum

jeune

pelage d’été

pelage d’hiver

Le renard corsac
V U L P E S  C O R S A C ,  K A L M Y K O R U M 
E T  T U R K M E N I C U S

Ltc : 45-60 cm (  ), 45-50 cm (  ). Q : 19-35 cm. 
H : 30-35 cm. P : 1,6-3,2 kg (  ), 1,9-2,4 kg (  ). 
Lc : 9,6-11,8 cm. lc : 5,7-7,1 cm. Fd : 42. Nc : 36. 
Petit canidé doté d’oreilles relativement larges, 
d’une face courte et pointue et d’une courte 
queue. Pelage d’été ras, chamois à gris paille, 
nuancé de roux, mais long et gris-blanc en 
hiver. Front plus foncé, taches claires autour 
de la gueule, sur le menton, la gorge et les 
reins. De chaque côté, une tache de fourrure 
sombre descend le long du museau du coin 
interne de l’œil à la truffe. Grandes oreilles 
larges. Les pattes sont jaune clair sur le devant 
et jaune rouille sur les côtés. Le pelage d’hiver 
est épais, soyeux, de coloration gris paille, et 
une rayure sombre court le long du dos. Dents 
petites. Queue ocre foncé à gris-brun, tache 
sombre à environ 6-7 cm de la base, sur la 
glande supracaudale ; extrémité noire. Pas de 
dimorphisme sexuel. Les nouveau-nés sont 
brun clair et la queue est unicolore.

AUTRES NOMS Anglais : Corsac Fox, Corsac, 
Steppe Fox. Allemand : Steppenfuchs, Korsak. 
Espagnol : zorro estepario, zorro corsac. Russe : 
корсак. Chinois : Sha Hu. Persan : roubaah-e 
torkamani. Mongol : khiars. Pashtoune : lumbara. 
Ourdou : loomari.

TAXONOMIE V. c. corsac (renard corsac du 
Kazakhstan, inclut scorodumovi et nigra : 
N Kazakhstan, S Sibérie, Transbaïkalie, NE Chine, 
Mongolie) : c’est la plus grande des sous-espèces 
dotée en hiver d’une épaisse fourrure duveteuse 
sans mélange de tons rougeâtres ; V. c. kalmyko-

rum (renard corsac du Caucase : N Ouzbékistan, 
Caucase) ; V. c. turkmenicus (renard turkmène :  
S Ouzbékistan, S Kazakhstan, Turkménistan, N 
Iran, N Afghanistan, NO Kirghizstan, O Tadjikistan) : 
c’est la plus petite des sous-espèces, dotée d’une 

fourrure hivernale plus courte, plus rêche, de cou-
leur gris sale teintée de rougeâtre. Vastes zones 
de transition entre les sous-espèces.

ESPÈCES SEMBLABLES Le renard roux est un peu 
plus grand, l’extrémité de sa queue est blanche 
et les membres antérieurs sont brun sombre ou 
noirs. Le renard du Tibet est un peu plus grand 
et sa queue est terminée de blanc.

REPRODUCTION Gestation : 52-60 jours. Jeunes par 

portée : 2-6. Sevrage : 28 jours. Maturité sexuelle : 
9 mois. Longévité : 9 ans. Saison de reproduction : 
de janvier à mars. Plusieurs  suivent une  en 
œstrus et les combats entre  sont fréquents. 
La monogamie s’établit lorsqu’une  choisit un . 
Premières naissances à la mi-mars, mais pic en 
avril. Le  participe à l’élevage des jeunes et les 
nourrit mais vit dans une autre tanière ou juste à 
l’entrée de la tanière natale. Pour élever les jeunes, 
ils occupent souvent des terriers creusés par 
d’autres animaux. Les jeunes naissent aveugles et 
les conduits auditifs sont fermés. Ils sortent de la 
tanière à la mi-mai. Ils grandissent vite et atteignent 
leur taille adulte en 4 mois.

COMPORTEMENT Organisation sociale : groupes 
familiaux. Alimentation : opportunistes : vertébrés 
petits à moyens (campagnols, gerbilles, gerboises, 
hamsters, écureuils, pikas, outardes), insectes et 
fruits. Parfois charognards. Peuvent se passer 
longtemps de boire. Principaux prédateurs : loups, 
renards roux, chiens, aigles, hiboux. Principalement 
nocturnes mais peuvent être observés à l’aube ou 
au crépuscule et même pendant la journée. Très 
sociaux, ils vivent en groupes nombreux dans plu-
sieurs terriers interconnectés. Chassent en solitaire 
ou en petits groupes. Les territoires varient de 1,9 à 
11,4 km². Ils sont nomades et ne sont pas attachés 
à un domaine vital fixe ; ils migrent de 50 à 600 km 
lorsque la nourriture se raréfie. Ils pratiquent le mar-
quage olfactif d’urine et de déjections aux environs 
de la tanière natale pour défendre un territoire, mais 
aussi comme moyen de communication intraspé-
cifique. Ils n’exhalent pas le parfum musqué des 

autres vulpinés. Excellents grimpeurs, ils ne sont 
pas très rapides à la course. La vocalisation la plus 
fréquente est le glapissement.

DISTRIBUTION Indigène : Afghanistan, Chine, 
Iran, Kazakhstan, Kirghizstan, Mongolie, Russie, 
Tadjikistan, Turkménistan, Ouzbékistan.

HABITAT Steppes, semi-déserts et déserts ; évite 
les montagnes, les zones boisées, la végétation 
dense et les terres cultivées.

STATUT DE CONSERVATION Préoccupation 
mineure. CITES : non inscrite. Statut régional : en 
danger (Iran), vulnérable (Chine), quasi menacé 

(Mongolie). La taille des populations n’a pas été 
estimée et on sait peu de choses des caractéris-
tiques des populations régionales, mais l’espèce 
est considérée comme largement répandue et fré-
quente. La principale menace est le braconnage : 
ils ne courent pas vite et sont facilement capturés 
par les chasseurs. Leur population a régressé dans 
les zones où ils sont chassés pour leur fourrure.

CRÉDITS PHOTOGRAPHIQUES Ulli Joerres, 
Dierenrijk (Pays-Bas) ; FLPA, Werner Layer, 
Ronan Kennedy, parc Tayto (Irlande) ; Thomas 

Langenberg, Öndorkhan (Mongolie).
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Figure 17. Morphologie d’un canidé typique : le loup gris (Canis lupus lupus), pelage d’été : tous les 
canidés sont bâtis sur un même modèle de base, et ce sont les proportions du museau, des membres, des 
oreilles et de la queue qui peuvent beaucoup varier en fonction des espèces. (1) front, (2) stop, (3) museau, 
(4) truffe, (5) moustaches, (6) babines, (7) joue, (8) gorge, (9) épaule, (10) avant-bras, (11) pied, (12) doigts et griffes, 
(13) coussinets, (14) ergot, (15) coussinet carpien, (16) coude, (17) poitrine, (18) abdomen, (19) cuisse, (20) pointe 
du jarret, (21) métacarpe, (22) queue, (23) glande supracaudale, (24) croupe, (25) rein, (26) dos, (27) garrot, 
(28) cou, (29) crête, (30) nuque, (31) oreille. Crédit photographique : Ulli Joerres, zoo d’Osnabrück (Allemagne).
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bleu, rouge, beige). Celles qui ne sont pas reconnues 
comme telles sont écrites en noir. Les différences 
entre les sous-espèces sont moins visibles qu’entre 
les espèces. Lorsqu’une sous-espèce peut être iden-
tifiée à partir de caractères externes observables chez 
un animal vivant, ceux-ci sont décrits. Il arrive que 
les sous-espèces ne puissent être identifiées qu’à 
partir de leur aire de répartition : elle est également 
indiquée dans ce paragraphe, illustrée par une carte. 
Il faut savoir que certains auteurs peuvent disputer 
la validité de certaines sous-espèces ou ne pas 
s’accorder sur le fait qu’une population représente 
une espèce ou une sous-espèce. Par ailleurs, des 
animaux appartenant à des sous- espèces différentes 
de la même espèce peuvent se croiser et produire 
une descendance fertile.
(8) Espèces semblables : liste des espèces ou 
sous-espèces qui ressemblent à celle décrite, ou 
dont l’aire de répartition chevauche la sienne, ou qui 
pourraient être confondues avec elle, et les traits dis-
tinctifs de ces espèces ou sous-espèces.
(9) Reproduction : brève description de la biologie 
reproductive, y compris la durée de gestation, la taille 
de la portée, l’âge au sevrage, l’âge à la maturité 
sexuelle et la longévité (généralement en captivité).

(10) Comportement : informations sur la compo-
sition et la structure du groupe, taille du domaine 
vital, régime alimentaire et préférences alimentaires, 
prédateurs, schémas d’activités quotidiennes et 
saisonnières et interactions sociales. Les traits de 
comportement qui peuvent aider à l’identification 
sont rapportés de préférence, mais d’autres aspects 
intéressants sont également mentionnés.
(11) Distribution : pays dans lesquels l’espèce est 
indigène et espace géographique qu’elle occupe. 
La distribution et l’habitat doivent être examinés 
ensemble pour déterminer si un animal donné a 
des chances d’être présent dans une région donnée.
(12) Habitat : conditions climatiques, végétation, 
types de sols, présence d’eau, altitude et terrain. 
Certains animaux ont des exigences très particu-
lières, alors que d’autres occupent presque tous les 
habitats situés à l’intérieur de leur aire de répartition.
(13) Statut de conservation : ce paragraphe traite de 
l’abondance relative de l’espèce et de son statut de 
conservation lorsqu’elle est menacée ou en danger. 
L’estimation des effectifs est indiquée lorsque les 
chiffres sont disponibles. Le statut de conservation 
est basé sur les dernières informations publiées par la 
Liste rouge des espèces menacées de l’UICN (Union 

internationale pour la conservation de la nature), orga-
nisation internationale de protection de la nature qui 
étudie les espèces menacées et coordonne les pro-
grammes de conservation. Les catégories figurant 
ici sont adaptées de celles de la Liste rouge des 
espèces menacées de l’UICN (Catégories et critères, 
version 3.1). Cette liste place les espèces dans l’une 
des catégories suivantes. Éteinte : il ne fait aucun 
doute que le dernier individu est mort. Éteinte à l’état 
sauvage : l’espèce ne survit qu’en captivité ou dans 
le cadre d’une population naturalisée, en dehors de 
son ancienne aire de répartition. En danger critique : 
le risque d’extinction est élevé ou l’espèce peut être 
déjà éteinte, mais cela reste à confirmer. Il peut être 
difficile d’être certain qu’une espèce est éteinte dans 
la mesure où les derniers individus peuvent encore 
survivre et nécessiteraient d’être protégés. En dan-
ger : les risques d’extinction dans la nature sont 
élevés. Quasi menacée : l’espèce ne remplit pas les 
critères des catégories « En danger critique », « En 
danger » ou « Vulnérable », mais est près de remplir 
les critères correspondant aux catégories mena-
cées ou les remplira probablement dans un proche 
avenir. Préoccupation mineure : l’espèce est répan-
due et abondante. Données insuffisantes : le risque 
d’extinction ne peut être évalué pour insuffisance de 
données. Non évaluée : l’espèce n’a pas fait l’ob-
jet d’une évaluation. Domestiquée : il ne s’agit pas 
d’une catégorie officielle de la Liste rouge de l’UICN 
et elle recoupe celle de « Préoccupation mineure » 
mais a été appliquée aux animaux domestiques pour 
lesquels les critères de l’UICN ne sont pas valides. 
Les listes des espèces inscrites à la CITES figurent 
également ici. La CITES (Convention sur le commerce 
international des espèces de faune et de flore sau-
vages menacées d’extinction) est une convention 
internationale entre États destinée à assurer que le 
commerce international de spécimens d’animaux et 
de plantes sauvages ne menace pas leur survie. Sont 
inscrites à l’Annexe I de la CITES les espèces les 
plus menacées et dont les échanges internationaux 
sont interdits, sauf à des fins non commerciales. Sont 
inscrites à l’Annexe II les espèces qui ne sont pas 
menacées d’extinction mais qui pourraient le devenir 

en l’absence d’un commerce strictement contrôlé ; 
le commerce international peut être autorisé sur 
délivrance de permis d’exportation ou de certificats 
de réexportation. Sont inscrites à l’Annexe III des 
espèces incluses à la demande d’une partie à la 
convention qui a déjà réglementé le commerce de 
l’espèce et demande la coopération des autres pays 
pour éviter une exploitation non durable ou illégale.
(14) Crédits photographiques : les photographes 
sont remerciés et leur nom figure à la fin de chaque 
fiche, avec le lieu où a été prise la photo. Chacun 
demeure propriétaire de son copyright. Certaines pho-
tographies ont été améliorées pour mettre en valeur 
les points permettant l’identification.

ABRÉVIATIONS

cm : centimètres
env. : environ
Fd : formule dentaire
g : grammes
H : hauteur au garrot
ha : hectares
kg : kilogrammes
km : kilomètres
km/h : kilomètres par heure
km² : kilomètres carrés
lc : largeur du crâne (arcades zygomatiques)
Lc : longueur du crâne (longueur condylobasale)
Ltc : longueur tête et corps
m : mètres
Ma : millions d’années
N : nord
Nc : nombre de chromosomes
NE : nord-est
NO : nord-ouest
O : ouest
P : poids
Q : longueur de la queue
S : sud
SE : sud-est
SO : sud-ouest
♂ : mâle
♀ : femelle
† : éteint
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